SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 133/2021-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staZnosti staZovatela - - -

BN B BN B B ~spencho advokitskou  Kancelariou

RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, ICO 53 191 030, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Igor Ribar, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 138/2014 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 105/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 105/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14 Co 105/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur a zaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gistavne] staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. januara 2021 dorucena Gstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 138/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 105/2019 (d’alej aj ,,namietané
konanie®).

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 133/2021 z 18. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie Ustavni
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 18. jula 2014 na okresnom stde Zalobu
o ndhradu Skody, ktord mu mala vzniknit’ nezdkonnymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom
konani o jeho trestnom stihani. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 31. maja 2018 tak,
ze 7alobe staZovatela ciastocne vyhovel a wulozil Zalovanému zaplatit ureni sumu
s prislusenstvom. Zalovana strana podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti uviedol, Zze jeho pravna vec bola 30. aprila 2019
predlozena krajskému stdu, ktory o odvolani nerozhodol, a to aj napriek tomu, ze predsedovi
krajského sudu podal aj staznost’ na prietahy v konani. Tato staznost' bola postdena ako
opodstatnena.

Podla stazovatela jeho vec nie je pravne zlozitd, o Com sved¢i aj skutocnost, Ze okresny sud
vykonal iba dve pojednavania, a to 26. oktobra 2017 a 31. maja 2018. Inak boli v jeho veci sidom
prvej inStancie vykonané len bezné ukony, ktoré tvoria bezni administrativnu cinnost’ sudu
a neospravedlituju  dizku napadnutého konania. Stazovatel svojim sprivanim neprispel
k vzniknutym prietahom. Doba rozhodovania okresného sudu od podania zaloby do prvého
pojednavania predstavovala obdobie takmer 40 mesiacov, pricom celkové obdobie do meritérneho
rozhodnutia je takmer S$tyri roky. O odvolani Zalovanej strany nebolo krajskym sudom rozhodnuté
ani za 20 mesiacov od predlozenia spisu. V zavere stazovatel uzatvara, ze celkova doba
napadnutého konania v jeho pravnej veci pred okresnym stidom a krajskym sidom presahuje
obdobie viac ako Siestich rokov od uplatnenia jeho naroku na sude.



5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi, ze
postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze krajskému sudu
konat" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznd mu finanéné zadostucinenie
a ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie v§eobecnych stidov a replika st’aZzovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6.V podani dorucenom tustavnému sudu 23. aprila 2021 predseda okresného sudu k ustavnej
staznosti po predlozeni chronologie vykonanych procesnych tkonov v podstatnom uviedol, Ze
v napadnutom konani mozno konsStatovat’ necinnost’ okresného sidu v obdobi od 31. jula 2015
do 9. juna 2017, avSak z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne, a to
najmd z dévodu nadmernej zat'azenosti sudkyne, vysSieho sidneho uradnika a spisovej kancelérie.
Podla jeho nazoru nezanedbatelnym faktorom vplyvajicim na celkova dizku napadnutého konania
je fluktuacia zamestnancov okresného sudu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov,
v ¢oho désledku opakovane dochadza k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchadzajiacich sudcov
medzi sudcov, ktori zotrvavaju v podsobeni na okresnom sude, a ich néaslednému pretazovaniu
nutnostou vybavovania aj spisov, ktoré im pdvodne nepatrili. V dalSom poukazal predseda
okresného sudu podrobne na dlhodobu personalnu poddimenzovanost’ okresného sudu.

Okrem uvedeného obdobia necinnosti postupoval okresny sud plynulo a bez zbytocnych prietahov.
Po vydani meritérneho rozhodnutia a podani odvolania bol spis 30. aprila 2019 postapeny
krajskému sudu, pricom od tohto momentu priebeh konania uz nemo6ze byt pripisany na tarchu
okresného sudu.

V zavere predseda okresného stidu argumentoval, ze vycislena suma finanéného zadostucinenia
zo strany stazovatela je neprimerand. Samotny narok stazovatela na finanné zadostucinenie
a ndhradu trov konania, ktory ziada od okresného sudu a krajského sudu povazuje za neurcity.
Stazovatel’ mal svoje naroky voci okresnému sudu priamo Specifikovat’ a aj ndlezite zdovodnit,
k ¢omu vsak nedoslo.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského stdu v pripise z 8. aprila 2021 uviedol, Ze spis stazovatela bol doruceny
30. aprila 2019 a prideleny senatu 14 Co. Tento senat je dlhodobo zatazeny vysokym poctom
nerozhodnutych veci a od 1. jina 2020 je ¢lenka senatu, ktora je aj zdkonnou sudkynou danej veci,
dlhodobo praceneschopna. Z tychto dovodov nie je mozné urcit’ termin rozhodnutia v namietanom
konani.



I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doruc¢enom ustavnému sudu
5. maja 2021 uviedol, ze vzhladom na spdsob poruSenia ustavného prava stazovatela nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci na ustnom pojednavani, preto suhlasi, aby ustavny std upustil
od ustneho pojednavania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdépskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

13. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zlozitost’ veci. Predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi je nahrada Skody, ktord mala stazovatelovi vzniknit nezdkonnym
rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ide o Standardnu vec

patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om,



okresnym stidom, resp. krajskym sudom ani so zretel'om na povahu veci Ustavny sud nezistil ziadnu
takt okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o jej pravnej Ci faktickej zlozitosti.

14. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani tstavny sid nezistil zavazné
okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v suvislosti s doteraj$ou dizkou
konania v jeho veci. Ustavny sud viak zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze
diZku napadnutého konania pred okresnym stdom v jeho poéiatoénom $tadiu v mensej miere
ovplyvnilo aj spravanie staZzovatela. Napriek tomu, ze stazovatel bol zastipeny pravnym
zastupcom, iSlo zjeho strany o podanie nejasného ¢i neurcitého néavrhu, ktory bol neskor
na zéklade vyzvy okresného sudu meneny. V tomto smere ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, v zmysle ktorej konanie bez zbyto¢nych prietahov v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy
predpokladd tie?, e Zalobny navrh Zalovanej strany spifia zdkonom ustanovené naleZitosti
(mutatis mutandis 1. US 128/03, I. US 252/06).

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav staZovatela, bol postup okresného sudu v napadnutom konani a postup krajského
sudu v namietanom konani.

16. Zaver o tom, &i dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat vzdy
s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pri¢om
pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individuélne
a zvazovat, ¢i s prihliadnutim na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, teda ¢i su
pri¢itatelné prislusnému sadu (II1. US 188/2020).

17. Okresny sud po rozhodnuti o zmene zaloby (bod 14 ndlezu) a zaplateni stidneho poplatku
staZzovatel'om (na zaklade vyzvy okresného stidu z 11. marca 2015, pozn.) si 31. jula 2015 vyZiadal
suvisiaci trestny spis. Az 9. juna 2017 sud prvej inStancie nariadil pojednavanie vo veci
na 26. oktober 2017, ked’ sa pojednavanie aj vykonalo. Na v poradi druhom pojednévani
31. maja 2018 okresny sud vyhlasil rozsudok. V merite veci okresny sud rozhodol po 3 rokoch
a 10 mesiacoch.

V napadnutom konani je zreymé obdobie neinnosti okresné¢ho sudu, ¢o priznal aj predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni. Obdobie necCinnosti mozno identifikovat' priblizne
od septembra 2015 do zaciatku jana 2017. V obdobi tychto 20 mesiacov, v ramci ktorych treba
priznat’, ze okresny sud navonok nerealizoval ziaden relevantny tikon veduci k rozhodnutiu veci,
je nutné pocitat’ s ospravedlnitelnym ¢asom na Stadium zapozi¢aného stuvisiaceho trestného spisu
zakonnou sudkynou.



Okrem uvedeného jediného obdobia necinnosti okresny sud az do vydania rozsudku vo veci samej
konal plynule. Po podani odvolania okresny sud po zabezpeceni vyjadreni stran sporu k odvolaniu
postupil vec krajskému sudu v primeranej lehote.

18. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03,
III. US 372/09). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ojedinela
ne€innost’ vSeobecného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 astavy (napr. I. US 42/01, II. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia ne&innosti
ustavny sud spravidla prihliada, ak sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 39/00, 1. US 57/01). Oneskorenie v niektorej faze
konania modze byt tolerované, ak celkova dizka konania nemdZe byt povazovana za neumerni
(rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

19. Napriek skutocnosti, ze v napadnutom konani bol v postupe okresného stidu zisteny ojedinely
prietah, ktorému sa pravdepodobne dalo predist, ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka
napadnutého konania sama osebe ani zisteny ojedinely prietah v konani nemaji charakter takého
ustavne vyznamného pochybenia v postupe okresného stdu, na zaklade ktorého by realne mohol
ustavny sud dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného stdu tiez zohladnil skuto¢nost, Ze napadnuté
konanie na stide prvej inStancie vo veci stazovatela bolo v Case doruCenia Ustavnej staznosti
ustavnému sudu skoncené, a to na zaklade rozsudku z 31. mdja 2018, a vec stazovatela sa aktualne
nachddza na krajskom sude. Ustavny sid preto ustavnej staznosti stazovatela v tejto Gasti
nevyhovuje (bod 5 vyroku tohto nalezu).

20. Napokon sa Ttustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v odvolacom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie namietané¢ho konania od postipenia spisu okresnym
sidom (30. aprila 2019) do podania Ustavnej staznosti (26. januira 2021), teda v trvani
21 mesiacov, prihliadajtic na celkova doterajsiu dizku posudzovaného konania pred vieobecnymi
sudmi (v Case podania Ustavnej staznosti 6 a pol roka, pozn.), treba uz samo osebe povazovat
za neprimerané. Krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
dovodov nefinny minimalne po dobu takmer dvoch rokov. Krajsky sid teda dlhodobo vo veci
nevykonal ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
zalobca pocas napadnutého sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku ustavy (napr. I US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani neprimeraného spravania stazovatela, ale vylu¢ne v dosledku postupu krajského sudu.



21. V okolnostiach danej veci nebolo mozné sthlasit’ s nazorom krajského sudu o vel'kom pocte
nerozhodnutych veci. Ustavny sid uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (I. US 23/03), ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na tento ucel prijali v¢as adekvatne opatrenia. V posudzovanej veci vSak napriek staznosti
na prietahy, ktord bola predsedom krajského stidu vyhodnotena ako dovodnd, nedoslo k naprave
a ani v Case rozhodovania tstavného sudu nebol vo veci staZzovatel'a ureny termin prerokovania
predmetnej veci a vyhlasenia rozhodnutia.

22. Vzhladom na vSetky uvedené dovody tustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikézal krajskému stdu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 14 Co 105/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.

25. Stazovatel sa doméha priznania finanéného zadostucinenia spolo¢ne a nerozdielne proti
okresnému sudu a krajskému sudu v sume 3 000 eur z dovodov uvedenych vo svojej ustavnej
staznosti, poukazujuc na stav pravnej neistoty, ktorti spdsobil a spdsobuje krajsky sud svojou
necinnost’ou v namietanom konani.

26. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujliceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sad vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



27.V tomto pripade prichddza do tivahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Beric do uvahy
najma charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatel’a a vSetky okolnosti daného
pripadu, majiic na paméti, ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovane] z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur
za finan¢né zadostuCinenie primerané konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (bod 3 vyroku
nalezu).

VL.
Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému G&astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Uspe$ny staZovatel' si uplatnil narok
na nahradu trov konania v sume 384,08 eur.

29. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Za dva ukony
uskutonené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a reZijny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur. Celkove trovy pravneho zastiipenia predstavuji sumu 384,08 eur (bod 4
vyroku nalezu).

30. Priznant ndhradu trov konania je krajsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho zéastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



